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Le Plan directeur du parc national Banff a été approuvé en 1997, puis modifié en 2004 et en 2007.
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Pratiques de Des inventaires complets sont en cours de préparation.
gestion choisies ; ;

Rapprochement avec le parc
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Offre de
possibilités

ParcsCanada et ses partenair
large éventail de possibilités aux visiteurs. La
promenade en automobile et les activités a la ville sont
les plus populaires. Des investissements récents et
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visiteurs demeurent dans un état moins que satisfaisant.
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jugé leur expérience du parc «extrémement agréable».
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haut taux de satisfaction, sauf en ce qui concerne de
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Le prosent rapport sur | %0tat du parc (REP) cons
des faits avoros de | Ywsdwnandatde PareslCandd®das pect s i mpc
protection des ressources patrimoniales, | Y%expor
sagit du deuxi 6me rapport de ce genre sur | e pae
Un rapport sur | %»0tat du parc estierb®éxamenods ¢t

directeur du parc, prévu par la Loi %. Le plan directeur du parc national Banff a été
approuveé en 1997 et modifié en 2004. Le prochain examen est prévu en 2008009 afin de
coordonner les cycles de planification de gestion des parcs rationaux des montagnes (Banff,
Kootenay, Jasper, MontRevelstoke, Glaciers, LacsWaterton, et Yoho).

Le prosent rapport surdel %0tat du parc a pour obj

e prosenter un rosumo objectif de ceetdqau’%on sai
| YLa p p onddesivisiteurs;

« contribuer a cibler les sujets de préoccupation dont il peut falloir tenir compte dans
le prochain examen du plan directeur.

L¥%otablissement de rapports sur | %0tat des par c:¢
évolution. Des programmesde surveill ance sont en cours d%»ol a
0l 6ment ¢l 6 du mandat . La surveillance de | %i nt ¢
de nouveaux programmes sont en cours de proparat
cul turelxlpedsr,i ednec el Yleu vi si teur et de | 20ducati on
de dofinir | 2ensemble des indicateurs et des mes
manque encore de donnodoes. Ces |l acunes d%i nformat
rapport s , 0 mesure que | es programmes de surveill ar

Le choix des mesures et des indicateurs actuels est fondé sur les objectifs du plan directeur

et les exigences du programme national de surveillance. Les conclusions du rapport

rosument | es connai ss anc etsonamoporiargs pbueceonnaitier | %0t at

| 2ef ficacitd des mesures de gestion et doter mine
d¥%adaptation et d¥%i ntogration qu¥i hdiréceewrdr a envi s

1.1 Réalisation de la vision du parc national Banff

Le plan directeur du parc national (1997, révisé en 2004 et en 2007) définit une vision qui

intégre | es aspects de | a protection, de | Y%expor
completent et s¥appui ent | e slilustrecommestleaédiémentsdela La f i gu
vision concrétisent le mandat intégré de ParcsCanada. Sans | Yapprociati on
comprohension du public de | a valeur de | %hi stoi
| %i n hce et & protection des ressources écologiques et culturelles du parc ne seraient

pas possibles. La protection et la mise en valeur de la beauté naturelle, des écosystémes
fonctionnels et des valeurs patrimormriales de Bar
expérience mémorable du parc aux visiteurs.

Le plan directeur définit les stratégies de base prévues pour réaliser la vision :

'Le premier rapport sur | 6®tat du parc national Banf f
ZLe paragraph&1(2) de laLoi sur les parcs nationaux du Canaglgévoit ce qui suit « Le ministre réexamine
le plan au moins tous les cingsgpar la suite et, le cas échéant, le fait déposer avec ses modifications devant
chacune de ces chambres. »



« rapprocher les Canadiens du parc national Banff par des expériences et des
possibilitos d¥%apprentissage concr étes;

« gérerlaf roquentati on pour oOviter de dograder | %i
et culturelles du parc;

« fixer des limites a la croissance de la ville de Banff, du hameau de Lake Louise et des
installations commerciales périphériques;

« rétablir les écosystémes terrestres et aquatiques;

« protéger et mettre en valeur les ressources culturelles;

« collaborer avec les peuples autochtones a la protection et a la mise en valeur du
patrimoine autochtone dans le parc;

« conclure des partenariats pour gérer les populations fauniqgues communes et
promouvoir la santé des écosystémes régionaux;

e mMmettre en -uvre une gestion ouverte par une

Le rapport sur | %0tat du parc ovalue dans quel |l e
réalisée.
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Fig. 1: Vision du parc national Banff pour la réalisation du mandat intégré de
ParcsCanada

Vision du parc national Banff
(Plan directeur 1997)

« Le parc national Banff révele les « Il symbolise les paysages grandioses
caractéristiques majestueuses et du Canada, ou la nature évolue et
sauvages des montagnes sO®panouit.

Rocheuses. » .
« Le parc national

Banff est avant tout un

|l ieu doéo®mer

0% | 6 a bdiversité
de la vie est respectée e
honorée.»

Education Protection

\:

« Les gens accourent de tous les Memorable Visitor « Dans leur sagesse et leur

coins du monde alarecherche x A i
; J ' prévoyance, les Canadiens et
doinspiration, d Experiences les Canadiennes, protégent
et do®ohwca cette parcelle de la planéte
et, par le fait méme, font
preuve de leadership en
tissant des liens harmonieux
entre | 6°tre hu
nature.

Education = Education
Protection = Protection
Memorable Visitor Experiences = Expériences mémorables des visiteurs
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1.2 Situation géographique

Le parc national Banff a été créé
en 1885 et il est le plus ancien
parc national du Canada. Il
s%otend sur wune
6 641km? et peut étre réparti en
trois zones écologiques:
écorégion montagnarde,
écorégion subalpine et
écorégion alpine. Chaque
écorégion posséde ses propres
caractéristiques exceptionnelles
et son propre réseau complexe
de vie. L¥%»ocoro
montagnarde se trouve a faible
altitude, sur les contreforts et

les grandes vallées des
Rocheuses. Elle constitue la
région la plus productive sur le
plan biologique.

Le parc a des limites
communes avec les parcs
nationaux Jasper, Kootenay et
Yoho, et des parcs provinciaux
de | Al berta et de | a

Colombie-Britannique. Presque 60% du parc bordent d¥salefparces r o0gi o0
national Banff fait partie du site du patrimoine mondial des parcs des montagnes Rocheuses
canadiennes, qui englobe aussi trois autres parcs nationaux et les parcs provinciaux des

monts Robson, Hamber et Assiniboine en Colombie-Britannique.

Le parc est renommeé pour son paysage montagneux, ses lacs de couleur turquoise et sa
faune. Il se distingue par des caractéristiques exceptionnelles dont des montagnes
panoramiques, des glaciers, des sources thermales; des espéces en péril; le plus grand
réseau connu de cavernes au Canada; Tieux historiques nationaux; plus de 900 espéces
végétales, 56especes de mammiféres, plusde 26® s p 6 c e s d ¥spdces deareptiles et5
amphibiens, et 20espéces de poissons.

Depuis le tout début, le parc nationalBanf f est un | ieu habito. L¥%his
commencé dans le parc il y a environ 11000ans, a une époque ou des peuples autochtones

vivaient et voyageaient dans la vallée de la Bow. Le parc compte la ville de Banff (environ

8 300résidents) etle hameau de Lake Louise (environ 1500personnes en hiver et 1900 en

été). Deux grands corridors de transport nationaux traversent le parc : la route

Transcanadienne et le chemin de fer Canadien Pacifique. Le parc est une destination

privilégiée des Canadiens et des visiteurs internationaux et accueille annuellement plus de

trois millions de visiteurs. La croissance rapic¢
démographique de Calgary ont fait augmenter le nombre de visiteurs régionaux, et

12



accentuél »2amonagement des terres 0 | %extorieur
demie de route de Calgary.

2.0 M ETHODES D Y6VALUATION

ParcsCanada élabore un programme complet de surveillance qui vise a évaluer le
rendement des parcs nationaux surlepl an de | a protection de |

n
commomorative, et il of fre aux visiteurs des po

mémorables. Plusieurs indicateurs ont été définis pour chacun de ces trois grands volets
afin d%obtentatuoe géepobakes des facteurs cl
nationaux. Chacun des indicateurs est appuyé par plusieurs mesures fondées sur les

données recueillies auprés de diverses sources. Lorsque les données sont insuffisantes, on se
sert du jugement professionnel de spécialistes qui se sont basés sur des faits avérés pour
ovaluer | %0tat. Cette amppobehdedeeribubté dlefged 3y e

«Mododol e de »ldégindicatbues etgles mesures

Mesures

Données et jugement

Figure 3

Aumomentde | a proparation du prosent rapport

du p

dans

sur |

surveillance o0tait encore en cours d¥»ol aboratio

sont fondés sur des programmes de surveillance en place depuis longtemps et ils peuvent

étre facil ement ovaluods et explicitos. D¥Xautres i

programmes de surveillance ne fournissent que des données limitées sur lesquelles fonder

|l es oOovaluations et | es scores. ebecomuoenceetai ns c a

on n%a pas de donnoes.

Les sources de donnoes engl obent ICenadaptdesgr a mmes

organismes externes. Dans certains cas ou les données sont limitées, le personnel de

ParcsCanada a usé de son jugement profess o n n e | pour compl oter | %anal
Lorsqu¥%un programme de surveillance 0 | ong term
combl c0es et |l es prochains rapports sur | %otat d
en plus compleétes, rigoureuses et solides sur le plan statistique.

En plus d%une oOvaluation de | %0tat du parc nat.i
données de base auxquelles on pourra comparer le nouveau programme de surveillance

dans |l es prochains acapports sur | %otat du p
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Les indicateurs de |l a protection des ressources,

du public sont ovaluos en fonction de | eur otat
des tendances sonten italique et en gras. Pour plus de clarté, les symboles et les couleurs

servent 0 illustrer | %0tat et | es tendances des
tableau 1.

Tableaul. Symboles wutilisos pour | %ovaluation des i
Etat Tendance

Bon: | 0t at de | Y Alahausse | %ot at dg 1

ou de | a mesure
depuis la derniere évaluation

la mesure est satisfaisant

Passable | 0t at de
de la mesure est préoccupant

Stable: | %0t at de | o
de la mesure est demeuréle
méme depuis la derniére

évaluation
Faible: | %ot at de | Alabaisse | %ot at del |
la mesure est piétre ou mauvais ou de | a mesure

depuis la derniére évaluation

Non évalué les données sont
insuffisantes pour déterminer
| %0t at

O m < e

Non évaluéeles données sont
insuffisantes pour déterminer la ‘

tendance

2.1 Indicateurs de la protection des ressources

Les mesures sont évaluées par une comparaison de leur état actuel et de leur état souhaité,
ou cible. Des cibles sont déja établies dans les plans directeurs actuels pour certaines

mesures(p.ex. | es br al ages dirigos). Dans d¥%autres <c
Canadaont établidescibles(pex. |l a qualito de | %2esau)or ©gu %en s €
mesure passe d¥%un otat U n autre, par exempl e ¢

u
Lorsqu%¥%»on ne dispose pas d'assez de donnoes pour
ParcsCanada est appel o0 U porter slesfiitsayéeénealidés prof es
par une consultation des experts, afin d¥%obtenir
et certaines mesures ne peuvent pas Atre oval uos:s

On procéde de la méme fagon pour évaluer lesindicateurs qui ont trait a la gestion des
ressources culturelles. Comme | es donnoes sont |
d%“ovaluations ou d¥% nventaires rocents, on ne peEe
mesures et les indicateurs des ressoutces culturelles.

Les évaluations des mesures sont regroupées pour obtenir des évaluations des indicateurs

au moyen d%une majorito simple. Autrement dit, s
bon otat (vert), bbnZi.n cEinc d téambjmitéalansdesjévalgadions

des mesures, | Ypassdbiacfa tne ulre esetndjrregdc ompt e de | %in
préoccupation.
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1 fait faire une distinction entre | %ovaluatior
une mesure écologigue et les caractéristiqgues de la mesure. Par exemple, une population

faunique peut augmenter ou di minuer, mais | %oval
fl 6ches qui s %ylahaasseutbdissegleo i t2i tnit Digtr it 6 o6col ogi qu
la taille de la population; par exemple, une augmentation de la population de wapitis

audel 0 de | %intervalle historique de variabilito
| Yintogrito o0cologique.

2.2 Indicateurs du rapprochement avec le parc

LesindEEUI UUUwUUPOPUS Uwx OUUwWSE YEOUI UwOzI1 RxdUDPI OEI wE
assez nouveaux dans le programme de surveillance de Parc€anada. Il existe peu de

mesures et de programmes de surveillance précis. Pour cette raison, les évaluations de&s

indicateurs sont principalement fondées sur une analyse des données de sondage

I Owl YYt OWEOOxO6 U861 UwxEUWET UWwUOOEET T Uwes UOx UIT UwWE UL
personnel de Parcs" EOEEEOwWEZEx U6 UwET Uwi EPUVUWEYB3UBUWYEODPES®
EzI BxT UOUG w; wETI URwI REI xUPOOUwWxU8UOQWET UWEPEOIT Uwol
été établis parce que Parcanada a déja établi des cibles pour lasatisfaction des visiteurs et

O0zO0I T Ul wEZUOT wi Rxd8UDI OETl wEzExxUI OUPUUETIT dw+1 Uwb(
Oz EUEEUPOOWEUwWXx UEOPEWOOU WS U8 wd UEEOD U @anédaui OOE UD (
du parc national Banff.
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3.0 EVALUATION DE L YBTAT DES RESSOURCES PATRIMONIALES ET DU RAPPROCHEMENT
AVEC LE PARC

3.1 Intégrité écologique

Apergu

LapLgi sur les parcs nationauxduCandd®2 00 1] dof i nit ai ns«l “oWiantt odgysuint
parc jugé caractéristique de la région naturelle dont il fait partie et qui sera vraisemblablement
maintenuO WO OUEOOI OUwOI Uwo 06 Of OUVUWEEDPOUDPGUI UOWOEWEOO
indigénes et des communautés biologiques ainsi que le rythme des changements et le maintien

des processus écologiques>. Un parc national est integre sur le plan écologique si toutes les

pl antes et tous |l es animaux indigdbnes s%y dovel c
feu, |l a prodation et | es avalanches peuveagumt exi ¢
influencent | eurs habitats. Le prosent rapport s

écologique du parc.

Pour déterminer si un parc réussit ou hon a maintenir son intégrité écologique, il faut des

donnoes provenant d¥un nedn sceambeluer se xehta uwdset infesdur es
tendances d%un | arge oventail d¥%espbces, de comr
changements de | %0tat de ces indicateurs peuvent
direction a prendrelesmesure s de gestion nodocessaires au maint.

ParcsCanada o0l abore un programme national de surve
écologique, fondé sur les huit régions géographiques appelées biorégions. Les sept parcs

des montagnes forment la biorégion montagnarde. Des mesures et des indicateurs

communs seront utilisés dans chacun des parcs de la biorégion. Les cing indicateurs sont la
biodiversito indigoéne, |l e climat et | Y%at mosphodr e
terrestres et les paysages régionaux. Chacun des indicateurs est fondé sur un certain

nombre de mesures qui, dans certains cas, sont communes a la biorégion (p. ex. la qualité de

| Ykeau) tandis que d?%au tex lessouxasthermaes)b 0 eat aet phac

tendance de | %indicateur sont oOvaluos, si possit6k
et qualitatives, | %opinion d%experts et | es conr
soutien. Aucun des indicat eutdesauttég catlescompl 6t emer
systd6mes biologiques sont | ids | es uns aux autr e
d¥%un indicateur; une mfime mesure n%est cependant

Ce rapport étant un résumé, toutes les mesures ne seront pas expliquées en

dotail; seules |l es mesures reprosentat

sont mentionnoes. Le |l ecteur trouver a
mesures danslecompendi um t echni que du rappor

L%otat de quatre des padsable». ientendanced sentialsbaisset |j ugo 3
pour les écosystemes terrestres et stables pour les paysages régionaux, la biodiversité

indigone et |l es O0cosystdémes aquatiqgues. La tendse
climat et de | »anhmoophdtuati mai 9 %Lastufaite parce
seuil n%a O0to dotermino et qu¥%il est, pour <cette
«normal =~ . MA me si gl obal ement | Y2 E est passabl e, i
sontdes Ol Oments c¢cl 6s du parc national e&anff, mont
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grizzlis, cari bous des boi s, connectiewi to aquat.i
popul ations d%oi seaux et structures de passage)

Evaluation

Biodiversité indigéne

La biodiversité s'entend de la variété de la vie qui existe a un endroit donné, depuis les

gones et |l es espbéces jusqu¥aux communaut os et al
fonctions et les processus. La biodiversitéindigene au parc national Banff désigne la variété

de la vie historiguement présente avant la création du parc. La définition exclut les espéces,

les écosystémes, les fonctions ou les processus introduits.

La biodiversité indigene est un élémentclédel*2l E. Un O0cosystome diversif
aux agents de stress ou aux changements environnementaux. Plusieurs programmes sont

mis eni uvre pour surveiller les populations et la qualité des habitats des différentes

especes.

Tableau 2: Biodiversité indi géne

Mesure Etat/tendance Mesure propre au Etat/tendance
biorégionale parc
1. Ongulés

7. Espéces en péril .

8. Corridors fauniques V
9. Arlequins plongeurs '

2. Mortalité de
grizzlis

3. Sécurité de
| 2habit
grizzli

4. Oiseaux

5. Mortalité de la
faune

6. Amphibiens

<<€ @< W<

La biodiversité indigéne dans le parc national Banff est jugée globalement passable, et la
tendance stable.

La surveillance des espdéces cl o0s indique qu¥¥%en ¢
de passableabon, et ell es sont relativement stabl es. l
caribous des bois est toutefois trdés prooccupant
rogionale pour s%assurer que ces popudBabfi ons per
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travaille en coll aboration avec d¥%autres organi ¢
| %01 aboration et 0 |l a mise en -uvre de progr amme
especes.

On a surveillé les oiseaux pendant une période de dix ans aux lacsVermilion pour

connaitre la diversité des espéces, leur abondance et leur distribution. Il existe un

programme de surveillance de la productivité et de la survie aviaire depuis 1989. Selon ces

deux sources, | %0otat des po paalemdntbonretslataehdaoce s eaux r
est stable.

Selon les estimations, I'état de la mesure de la mortalité de la faune est passable et la
tendance stable parce que les taux de mortalité de la faune sur les routes et chemins de fer
qui traversent le parc national soit ont diminué (ongulés), soit sont demeurés stables
(carnivores), comparativement aux chiffres de 19972001. La mortalité des grizzlis femelles
fait exception et il en est question ci-dessous.

L¥%otat de | a mesure des alBanfféshigepassabldetlas | e par c

tendance stable en raison d%une sensibilisation
espoces d¥%amphi biens, selon | es indications de i
espbébces, mis en -ugpae. rocemment dans |

Les espéces en péril connues dans le parc sont la physe des fontaines de Banff, le caribou

des bois des montagnes du Sud, | e crapaud de | %(
Les grizzlis et | es car cajlsta danesge deolaipopalatomt pr o b e
de physes est jugée passable et la tendance a la hausse en raison de la réussite du

programme soutenu de rétablissement. Il existe une harde isolée et peu nombreuse de

caribous dans la région de Pipestone, Siffleur au nord de Lake Louise. La population est

passée de 30 a 4@nimaux danslesannéesl 98 0 U moins de 10. L%otat de
caribou est jugo faible et | a tendance 0 | a bai s
est jugé passable et latendance stablere r ai son d%une sensibilisation
et U |l a mise en -uvre de plusieurs programmes de
mesure de | a truite fardoe versant de | %Ouest €
delaconcurence d¥%espbdces introduites, de mime que de
et de | a disparition historique de | *habitat.
Ongulés

Les fortes densités de wapitis alimentent les fortes densités de loups qui chassent

accessoirement des espéces secondaireso mme | “or i gi nal et | e caribou
wapitis ont diminué a des niveaux plus naturels dans la majeure partie du parc national

Banff en raison de la prédation et des mesures de gestion, mais elles demeurent élevées pres

des zones d¥Yect(ivMiltlt®e HwemaBiamff et 0 Hadeaa) 0r i eur
ou elles sont moins soumises a la prédation.

L%0tat de | a mesure des ongul 0s est jugo passabl
population de wapitis est demeurée relativement stable depui s 2001, sauf & proximité de la

ville, ou elle a dépassé la cible de 10Qétes. Des mesures de gestion et un contréle actifs de

la harde a proximité de la ville se poursuivent. Les populations de cerfs ont augmenté, en
particulier le long de laportionest de | a vall e de | a Bow. Les popu
continuent de diminuer dans les vallées de la Cascade et de la RedDeer, mais elles ont

légérement augmenté entre Banff et Castle Junction. Les populations de mouflons ont
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diminué, en particulier dans la v allée de la RedDeer. Les relevés aériens du gouvernement
albertain indiquent toutefois une population nombreuse et stable de mouflons le long des
pentes est des montagnes Rocheuses. Les populations de chévres de montagne ont diminué
en deca des niveaux hstoriques, mais les tendances récentes sont tres incertaines. Le
nombre de caribous atteint des niveaux dangereusement faibles.
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Bow Valey © Elk Aerial Surveys by Zone
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Figure4 Tendances de | 2abondance relative d%ongul 0s
transect et les relevés adens des wapitis, réalisés au printemps dans la vallée de la Bow.

TRANSLATION OF FIGURES:

ENGLISH FRENCH

Elk Aerial Surveys by Zone Relevés aériens de wapitis par zone
West Ouest

Central Centre

East Est

Number Nombre

Year Année

Moose Orignaux

Sheep Mouflons

Elk Wapitis

Deer Cerfs

Mean Pellets per Transect Nombre moyen de boulettes par transect
Year Année

Mortalité des grizzlis
Le plan directeur du parc national Banff fait des grizzlis une espéce prioritaire. La survie

des femelles est leparamétre clé de la longévité de la population, car cette derniére est
petite et est peu apte a se rétablir. Les taux de mortalité des grizzlis femelles sont demeurés
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dans les limites pour la stabilité de la population pendant toutes les années 1990 et audébut

des années?2 0 0 O, mAme s¥%i | s ont PoOde martalitis attribualsles auix | d Y2a u
humains, fixo dans |l e plan directeur. L%¥%analyse
otat d%une | 0gb6ére augment at i 02005d Boutdfoss,lgppopul at i on
mortalité causée par des humains et connue de grizzlis femelles a dépassé le seuil proposé

de 1,2% au cours des six dernieres années, ce qui compromet la capacité de reproduction de

la population (figure 5). Une analyse démographique récente a montré que la population a

l e taux de reproduction | e plus faible jamais er
grizzlis est donc susceptible de diminuer. L'état de la mesure de la mortalité des grizzlis a

été jugéfaibleet la tendancea la baissgen ce qui concerne la viabilité de la population.

¢ 4yravg female mortality
—— Target 1.2%
=== Polynomial Trend Line

3.0%

Figure 5 Mortalités connues de
grizzlis femelles attribuables aux

2.5% -

=60

c 2.0% * e humai ns, d%apr s
§ / . sur quatre ans dans les parcs

g 15% / nationaux Banff, Yoho et

o

= * * Kootenay, 19902006.

‘2 1.0% \\\// Y

g

0.5%

0.0%

1993
1994
1995
1996+
1997
1998
1999
2000
2001+
2002
2003
2004+
2005
2006-

TRANSLATION:

ENGLISH FRENCH

Percent of Population n = 60 Pourcentage de population n = 60

4 yr avg female mortality Mortalité moyenne des femelles sur 4 ans

Target 1.2% Cible 1,2%

Polynomial Trend Line Ligne de la tendance polynomiale

Socurito de | habitat des grizzlis

Cette mesure englobe 04 Il a fois | a qualito de |1%
humaine pour quantifier | e degr o dleesssorcuri t o de

lorsque la probabilité de rencontre entre les grizzlis et les humains est faible, et lorsque les
animaux peuvent se déplacer tout en étant peu dérangés par les humains, et garder leur
comportement de prudence, une caractéristique jugée souhaitéble. Plusieurs instances de

| 2Ouest de | 2Amorique du Nord ont fix0do comme ci't
moins68% de | 2habitat du grizzly dans chaque unito
rapport, cette cibl e seavliaasdcuwrviatlu ede |36t akti tga

40 unités de gestion du paysage des parcs nationaux Banff, Kootenay et Yoho.

Trente-et-une de ces unités de gestion sur quarante atteignent la cible. Au parc national
Banff, 21 des 27unités atteignent la cible. Cetteder ni 6 r e doit s%appliquer U
gestion pour un degro suffisant de socurito de |
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paysage rogional. dtant donno quY%ndesuptésopor ti on

n“%atteint pas | a miombe e atzequ X2en edd & sont conc:
qualité supérieure des grizzlis a faible altitude, il faut porter une attention particuliere a
cette situation. L %0 pasdabletlaterddantestablemesur e est j ugc

Climat et atmosp here

Le climat joue un rdle fondamental dans la formation des écosystemes dans les parcs
nationaux des montagnes. La distribution des espéces végétales et animales, les taux
d¥%avancement et de retrait des gl aftéguencset | es
| 2ampl eur des perturbations naturelles sont t
climatiques telles que | a temporature, |l es pr

Les scientifiques s¥%ent epodrairetjuele climé declehplahetee i nt
se réchauffe a un rythme sans précédent. Les données météorologiques du parc indiquent

gue les conditions climatiques locales correspondent a cette tendance mondiale. Si elle se
maintient, les conditions écologiques et les expériences des visiteurs dans le parc en

subiront les effets. La répartition géographique des especes végétales et animales peut

changer. De nouvelles espéces, dont des agents pathogenes non souhaitables, peuvent
s¥%otabl ir dans éstvalgs derfréquenthtienspeusemtise poolorsger.

L%0pai sseur changeante de |l a couche de neige et
peuvent modifier les activités récréatives hivernales. Les panoramas traditionnels des

gl aci ers et d¥%apidnmneks du pard peuventnchasgerala maniere

draconienne. Les régimes des tempétes et les cycles de feu peuvent changer. Le climat
influence tous |l es aspects d¥%un parc national , r
mondiaux et régionaux dans | eur ampleur et peuvent, par conséquent, ne pas réagir aux
mesures de gestion prises U | %0chelle d¥%un par
d¥%attonuation devront fAtre adoptoes | orsque ce

Environnement Ca ngardsmesgedont RhigsCanada, e reaueilli

d%i mportantes donnodes sur | e climat et | es condi
Certaines données les plus pertinentes sont décrites cidessous. Méme si ces données

indiquent des tendances claires et importante s il n%y a paprécisesaurldse r ec he
effets des conditions climatiques changeantes sur les écosystémes du parc ou les possibilités

offertes aux visiteurs.

® O O =
O cCc o
—_— N N

—_
—

n O
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Tableau 3: Climat et atmosphére

Mesure Tendance Mesure propre au parc Tendance
biorégionale

1. Température 4. Glaciers

2. Précipitations

\d g

3. Epaisseur de la
couche de neige

La Loi dofinit | %intodogrito:«dddltadi g nd e alra marmgi
caractéristique de la région naturelle dont il fait partie et qu i sera vraisemblablement

maintenu ~ . Les mesures du climat ne se maintiennent
variabilité, mais changent selon des moyennes mobiles, températures a la hausse,

précipitations et épaisseur de la couche de neige a la baiss. Par conséquent, on attribue aux

mesures qui procoédent une tendance U | a baisse ¢
écologique.ParcsCanada n¥%a pas fixo de cibles, de seuils
une oOvaluation de Inépeutéreeffdcauéec et i ndicateur

Données météorologiques

Les deux stations motoorologiques d¥%Environnemer
possedent les plus longs antécédents de collecte de données se trouvent a Banff (1887) et a

Lake Louise (1915). Pars Canada exploite également un réseau de stations

météorologiques, souvent en collaboration avec le Service météorologique du Canada ou en

tant que stations d%i nformation sur | es feux dar

Ces stations ont produit d3igaesmeriesmhincipaee s donnodes
variables climatiques. Parmi les tendances significatives sur le plan statistique, citons des

augmentations de toutes les mesures annuelles moyennes de température, sauf la

température maximale moyenne a Lake Louise. Généralement les températures minimales

ont augmenté plus rapidement que les températures maximales et les températures

hivernales ont augmenté plus rapidement que les températures printanieres et estivales.

L¥%anal yse des donnodoes sur ét@ologmuesdeBanifdetdet i ons de s
Lake Louise montre que les taux de précipitations diminuent pour toutes les saisons. Selon

|l es donnoes des annoes 1950 U 2006, | 0paisseur

Glaciers

Les gl aci er s s on tinternationaleaoranse des indic#téucsitiésidl e
changement <climatique et environnemental qui se
Cette mesure porte sur les changements de volume et de superficie du glacier Peyto dans le

parc national Banff. Descendant du champ de glace Wapta, le glacier Peyto 61,67N,

116,530) couvre une superficie de 12km? et est visible de la promenade des Glaciers. |l

s%ocoule dans |l a rividére Mistaya et | a riviore ¢
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a fait pliggréngd moinbredde recherches en Amérique du Nord : certaines études
datent de 1933 et d¥%autres sont actuell ement mer
internationaux, dont | e Programme hydrol ogique i

Le glacier Peyto est évalié aux égards suivants: bi |l an de masse (|l e vol ume
perd ou gagne annuellement) et étendue glaciaire (superficie). Le bilan de masse est un bon

outil d¥%»ovalwuation parce qu*»i | peut donner un si
les glaciers réagissent en gagnant ou en perdant du
volume.

Figure 7 Glacier Peyto 2003
(C. White 200207D-22)

(Whyte Museum of the Canadian Rockies NA
1127)

Des études du bilan de masse ont été menées au glacier Peyto depuis 1965, ce qui fait de ce
site | 2endroit oda |l a plus |l ongue sorie d¥%o0tudes
| % Otcanadien.

Le glacier Peyto se retire (perte nette de masse) depuis 1976 (Marshall, 2003). On estime

g u %i | a %pde sord volunie @epuis la toute premiére observation en 1896 (Demuth,

2006) . Les images satell it aiglaee Peytom(dansggunee nt que |
zone précise) est passée de 23a en 1975 al3%ha en 2005 (fig.6).

Le glacier Peyto a enregistré une diminution accélérée de volume et de superficie depuis le
milieu des années1970. Toutefois, on ne sait

2 « | passicette situationi nf |l uence | %i ntog
PeﬁO?'GCief! 0cologique de | %0cosyst éme
i -y o | L¥%0t at n%est pas ovaluo pol

Figure 8 Etendue aréale du glacier Peyto
( D. Zell, Parcs Canada, 2007)

R - A & ‘ TRANSLATION:
& N — Peyto Glacier = Glacier Peyto
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Wapta Icefield = Champ de glace Wapta
Legend = Légende

Ecosystémes aquatiques

Les écosystémes aquatiques du parc national Banff se composent des riviéres, des cours

d Y2e au, des | acs, des terres humides et des sourc
parles processus naturels comme | es inondations, |
feu. Il s subissent oO0galement | %influence de pert
transport, |l es barrages, | es tr aweaduckonde constr uc
d%espbces, |l es activitos rocroatives, | “usage de
chi mi qgues dans | Y2eau par | e biais des eaux uUsOes:s
programmes de surveillance et d'éducation, le parc veut rétablir les régimes naturels du

dobit et des niveaux d¥»eau, |l a biodiversito, et
aqguatiqgues pour gqu%¥%ils correspondent |l e plus oOtr
du parc.

Tableau 4 : Ecosystémes aquatiques

Mesure Etat/tendance Mesure propre au parc Etat/tendance

biorégionale
4. Sources thermales V

1. Qualité de
| Y2e au

2. Connectivité
aquatique

3. Quantité
d ¥2e au

B <

L%o0tat des O0cosystodédmes aquatiques est jugo gl obe

Pour améliorer la santé des écosystémes aquatiques du parc, il faut améliorer le
doversement des stations d¥%opuration des eaux,
une meilleure protection des sources thermales.

La connectivité aquatique est jugée faible en raison des nombreux ponceaux le long des

routes et de la voie ferrée, en plus des barrages dans les bassins hydrographiques du

rui sseau Forty Mile, des riviodres Cascade et Spr
sont modernisées et k nouveau trongon a quatre voies de la Transcanadienne comprend des

ponceaux modernes qui restaurent la capacité des organismes aquatiques de se déplacer en

amont comme en aval.
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Les sources thermales du parc sont concentrées au pied du monSulphur et au troisieme lac
Vermilion. Au cours des 10 dernieres années, de nombreuses recherches ont été effectuées a

la source thermaledumontSul phur dans | e cadre d%un programm
physe des fontaines de Banff. Des inventaires sontencours,d physi cochi mie de | Y
semble stable, de meilleures mesures de protection ont été adoptées et le programme de
rotablissement de | a physe des fontaines de Banf
| I E aux sources ther madarcestablse.t j ugd passable et
On ne dispose d%aucune oOvalwuation de |l a quantit¢
Qualito de | %eau

De nombreuses rividres et de nombreux cours d¥%ee
gualito de | Yeau naturelle est Oladsvdoe (bien qgu¥e
atmosphoriques provenant d%autres rogions du mor
Il y a surveillance de |l a qualito de | 2eau dans

rivi 6re Saskatchewan Nord parce qu¥%ils sont pert
humaine, notamment le long de la riviere Bow en raison du phosphore provenant des

stations d¥%opuration des eaux U Lake Louise et [
abondance anor mal ement o0l evdoe d¥%al gues benthi que
composition des communautés de macroinvertébrés benthiques. Le plan directeur fixe des

cibles 0l evoes en ce qui concerne | %0puration de
D¥%i mportantes mises 0O niveau ont o0to faites aux
considérablement réduit les effets néfastes. Les tendances a la baisse des parameétres

bactériologigues au site de surveillance de la riviere Bow, en aval de la ville de Banff

donnent a penser que les améliorations apportées aux installations ont réussi a réduire les

concentrations de ces parametres et, surtout, a éliminer les valeurs extrémes. La tendance a

la hausse du phosphore dissout a cet endroit a disparu et méme si le phosphore demeure

élevé en amont, audela de Lake Louise, la tendance avait diminué de 15% en 2M2 (Glozier

etal., 2004). Les caractéristiques biologiques de la riviere Bow a proximité des limites du

parc sont presque redevenues celles de référence depuis les mises a niveau des stations

d%“opuration des eaux (Bowman, 2007).

La riviere Bow, en aval de Lake Louise demeure préoccupante, car trois des six mesures
(chlorophyll e, macroinvertobros benthiques, chir
faible qualito de | 2eau malgro | a mise 0 niveau

| %0t at d epasdalderaiban palirdes eaux de la riviére a la hauteur de la ville de Banff
(Bowman, 2007).

Selon | Y2l ndice national de qualitodo des eaux, | 14¢
Saskatchewan Nord et la riviere Bow en amont de Lake Louise. Ence qui concerne la riviere
Bow en aval de |l a ville de Banff, | 20t at est p as

(Glozier et al., 2004, mise a jour en 2006).
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Bow River above Canmore Riviere Bow en amont de Canmore
Time Period Période
Gl obal ement , | 20t at de | a qualito de | %e

au est |

de la riviere Bow immédiatement en aval de Lake Louise fait exception et est jugé faible et

la tendance stable.
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